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Lakossági bejelentés útján egyesületünk tudomására jutott, hogy a Felügyelõség a Fehér-Körös folyó 7,32 fkm szelvényénél Gyula térségében épített duzzasztóra   határozatban üzemelési engedélyt adott ki. Az üggyel kapcsolatosan A Nimfea Természetvédelmi Egyesület kérelmezte ügyfélként történõ regisztrálását, melyet a Felügyelõség 14268-002/2006. ikt. számú határozatában visszaigazolt. Ezt követõen egyesületünk betekintést kért a felügyelõségnél az engedélyeztetési eljárással kapcsolatos iratokba, mely megtörtént 2006. április 18-án. 





	Az iratok áttanulmányozása során tudomásunkra jutott, hogy a Felügyelõség az engedélyt az FVM Békés Megyei Földmûvelésügyi Hivatal  Vadászati és Halászati Felügyelõség szakhatósági állásfoglalása alapján úgy adta ki, hogy a mûtárgyhoz külön hallépcsõ megépítését nem tartotta szükségesnek. A felügyelõség által kiadott határozat több ponton is ellentétes a Magyarországra nézve is kötelezõ érvényû Európai Unió Natura 2000 hálózatban szereplõ területek kezelési eljárásaival, valamint a szintén Európai Uniós Vízkeret Irányelvben foglaltakkal. A Nimfea Természetvédelmi Egyesület szakértõinek véleménye szerint az FVM Békés Megyei Földmûvelésügyi Hivatal Vadászati és Halászati Felügyelõsége szakhatósági állásfoglalása nem kellõen megalapozott, a szakmailag megfelelõ döntéshozáshoz szükséges ismeretek hiánya miatt. A gyulai duzzasztó üzemelési szabályzatában említett: „ …a hordalék-leeresztõ nyílás nyitott állapotában alkalmas a halak átjárására, ezért külön hallépcsõ építése szükségtelen.” – helytelen megállapítás, mivel a halállományok vándorlásának biztosítására ez a mûszaki megoldás nem megfelelõ. 





	A határozatban nem találhatóak meg a természetvédelmi szakhatósági állásfoglalás elvárásai. A Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóságánál telefonos érdeklõdésünkre azt a tájékoztatást kaptuk, hogy az üggyel kapcsolatban a nemzeti park igazgatóság szakmai állásfoglalást adott ki, melynek megismerve tartalmát nyilvánvalóvá vált, hogy az abban foglaltakat a Felügyelõség figyelmen kívül hagyta a határozat meghozatalánál.








Fent említett okok miatt a Nimfea Természetvédelmi Egyesület A Körös-Vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelõség 10244-004/2006. ikt. számon kiadott határozata ellen 





fellebbezést





 nyújt be, melyet az alábbiakkal indokol:





 Az érintett terület az Európai Unió kiemelt jelentõségû élõhelyeit magába foglaló Natura 2000-es hálózat része, rendkívül értékes, az Európai Uniós Élõhelyvédelmi Irányelvben szereplõ halfajok élõ és szaporodóhelye, melyek vándorlását a mûtárgy megakadályozza, populációit egymástól elszigeteli. A hallépcsõ nélküli mûtárgy az Európai Unió által elfogadott, és hazánkban a 275/2004-es korm. rendelettel kihirdetett természetmegõrzési terület elvárásait sérti, melyek Magyarországra nézve is kötelezõ érvényûek.





A mûtárgy jelenlegi formában történõ üzemeltetése az Európia Unió Vízkeret Irányelvében leírtakkal ellentétes, és nem tesz eleget a kontinuitás (a vízi élõlények szabad vándorlásának  biztosítása a folyó teljes keresztmetszetén) és a jó ökológiai állapot elérése kívánalmainak.





A Vadászati és Halászati Felügyelõség szakhatósági állásfoglalásában csak két, gazdasági szempontból fontos nem védett halfaj védelmének szükségességét említi – a csukáét (Esox lucius L.) és a pontyét (Cyprinus carpio L.) – a folyóban élõ más, természetvédelmi oltalom alatt álló ritka, védett halfajokat teljesen figyelmen kívül hagyja. Ezen védett halfajok állományainak megõrzése Európai Uniós és hazánk jogszabályai által is elõírt kötelezettségek. Ezen halfajok létezésének figyelmen kívül hagyása a folyó halállományának a Vadászati és Halászati Felügyelõség részérõl tapasztalható hiányos ismeretébõl fakad. Ezt alátámasztja a Környezetvédelmi Felügyelõség elõadójának szóbeli tájékoztatása is, aki a Nimfea Természetvédelmi Egyesület képviselõjével történt személyes találkozója alkalmával megemlítette, hogy a Vadászati és Halászati Felügyelõséggel történt elõzetes egyeztetés alkalmával a hatóság részérõl elhangzott, hogy „...nem élnek a folyóban olyan halfajok, melyek vándorlását, és ezáltal fennmaradásukat a mûtárgy veszélyeztetné...”






























































A Fehér-Körösbõl az alábbi – hazai vagy nemzetközi természetvédelmi oltalom alatt álló –  halfajok megléte igazolt, saját vizsgálatok és szakirodalmi adatok alapján:











Fajnév�
Tudományos név�
Hazai védettségi státusz�
Európai élõhelyvédelmi irányelvek�
�
balin�
Aspius aspius�
nem védett�
II., V.�
�
márna�
Barbus barbus�
nem védett�
V.�
�
halványfoltú küllõ�
Gobio albipinnatus�
védett�
II.�
�
szivárványos ökle�
Rhodesius sericeus�
védett�
II.�
�
vágócsík�
Cobitis elongatoides�
védett�
II.�
�
kõfúró csík�
Sabanejewia aurata�
védett�
II.�
�
széles durbincs �
Gymnocephalus baloni�
védett�
II., IV.�
�
selymes durbincs�
Gymnocephalus schraetser�
védett�
II., V.�
�
magyar bucó�
Zingel zingel�
fokozottan védett�
II., V.�
�












Ezen indokok alapján kérjük  fellebbezésünk továbbítását a másodfokú természetvédelmi  hatóság felé, és az üzemeltetõ kötelezését a megfelelõ mûszaki megoldást jelentõ természetszerû hallépcsõ kivitelezésére (pl.: denkpáli hallépcsõhöz hasonló megoldás).
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Túrkeve, 2006. április 23.   


